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1. CONTEXTO

O Programa Nacional/Regional Indicativo assinadtveen Governo de Angola e a
Comisséo Europeia para o periodo 2014-2020 refkectentade da CE de apoiar a
saude em Angola no ambito do Programa Indicativ, gual 675.000 € foram
destinados ao projectdfelhoria do exercicio do Direito a Salude Sexuakpr@dutiva
das Mulheres e Jovens do Kwanza Norte (Angola)

O projecto é executado sob a rubrica orcame2ial03 01 134-649/L/ACT/A@o
ambito do contrato DCI-NSAPVD/2014/352-060.

Este enquadra-se no objectivo gedal contribuir para a melhoria do exercicio |do

Direito a Saude Sexual e Reprodutiva das mulhejegesis do Kwanza Norte, atraves

do reforco dos principais atores locais instituaisne da sociedade civil organizada
(SC).

Tem como objectivos especificos

1) Contribuir para o fortalecimento das capacidade®B& e da DIFAMU por

forma a garantir o exercicio do Direito a Saudeudeg Reprodutiva;

2) Contribuir para o fortalecimento das capacidadesval da comunidade e da

sociedade civil para participar e gerar a influémmlitica com vista a melhorja

do exercicio do Direito a Saude Sexual e Reprodutiv

Encontra-se estruturado em gquatro resultados
R.1: Melhoria da qualidade e disponibilidade davigses de SSR em 4 municipios do

Kwanza Norte através do refor¢co das capacidadeg#sce de gestao dos responsayeis
pelos programas da DPS, dos profissionais de saddepessoal da DIFAMU.
R.2: Aumento da aceitabilidade e eo acesso aos;gerde SSR e a adaptacdo dos
mesmos por parte da comunidade através de formaegéseibilizacdo e processos |de
dialogo entre agentes institucionais, comunitéids sociedade civil.
R.3: Reforcado o conhecimento e a apropriagédo daitBia Saude/SSR, assim como, a
capacidade de influéncia politica das organizag@desociedade civil sobre as politicas
publicas relacionadas com a SSR.

O projecto tem como principal parceiro local a Da@ Provincial de Saude Kwangza
Norte.
A data de inicio do projecto celebrou-se a 01/0132Qendo tido, inicialmente, uma
duracao prevista de 24 meses, 0s quais foram gaxtos através de uma adenda para
uma duracgéo limite de até 30 meses. Esta extessadcustos associados, foi aceita en
Dezembro de 2016.

Actualmente, o projecto encontra-se proximo da eoaclusdo, sendo a data |de
concluséo estabelecida de acordo com a adendaagprav30 de Junho de 2017.




2. OBJECTIVOS DA AVALIACAO

A avaliacdo final, prevista nas DisposicOes TémieaAdministrativas do acordo de
financiamento do projecto, ir4 fornecer aos ses/® cooperacdo externa competentes
da Comisséo Europeia e ao publico em geral asmafpdes necessarias para:

a) se fazer uma avaliacao global independente acer@ntrior desempenho do
projecto/programa, prestando especial atencdo gmacim das accbes do
projecto tendo em conta os seus objectivos;

b) se identificarem quais foram as principais licogeandidas e para se proporem
recomendacdes praticas para as accdes de seguimento

3. TEMAS

O estudo realizado no ambito da avaliagdo respanderequisitos da Ultimiase do
ciclo do projecto.Os consultoresleveraoverificar, analisare avaliarem detalhe as
guestdes que sdo indicadas Anexo2 "Estrutura do Relatoriinal’, sendo que, sem
se pretender que esta seja uma lista exaustivaquiestbes a tratar, terdo de ser
abordados, pelo menos, os cirwdérios de avaliacdaprovados pelo CAD da OCDE
(relevancia, eficacia, eficiéncia, sustentabilidadenpactd e os critérios de avaliacéo
especificos d&E (valor acrescentado e coeréncia

Convidam-se osonsultoresa verificar analisare avaliara integraca@® o impacto dos
eixos transversaigo projeto, 0s quais consistem nas tematicas dergéndireito a
saude.Os consultoreencontram-se obrigados a utilizarseu critério e experiéncia
profissional paraever todos ofactoresrelevantes, assim como sdo obrigados a indicar
ao Governo @ Comissao Europeia 0s mesmos.

4. METODOLOGIA
Para a obtencao de orientacdes metodoldgicas,sulbondevera aceder a pagina Web

da metodologia de avaliacdo da EuropeAid
http://ec.europa.eu/comm/europeaid/evaluation/images/methods.htm

na qual se encontra disponivel a informacdo dentagéo para os responsaveis da
avaliacdo (pessoal da Comisséo) e para as equépasaliacdo (consultores), assim
como o guia “Aid Delivery Methods”, Volume 1 ‘Preofe Cycle Management
Guidelines (EuropeAid, March 2004)
http://ec.europa.eu/comm/europeaid/reports/pcm efjoes 2004 _en.pdf

As orientacdes metodoldgicas para a avaliacdo w@racdo dos temas transversais
(sustentabilidade do meio ambiente, questdes dergéme boa governacao e de direitos
humanos) podem ser encontradas nas seguintes payeta (favor ter em atencéo que
os enderecos de Internet indicados podem néoadtalizados aquando da realizagcao
da avaliacao):

http://europa.eu.int/comm/development/body/themafenment/env_integ/env_integration/pdf frms/e
vintegrform18 4.pdf#zoom=100
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http://www.cc.cec/EUROPEAID/ThematicNetworks/qsaiMerks/newGender/documents/tk_sectionl] h
andbook.pdf

- paginas 50 e 70
http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/efttfithemes-gg-handbook_en.pdf
- paginas 111 a 114

4.1. GESTAO E DIRECCAO DA AVALIACAO

A avaliacao tera um grupo de referéncia formada:par

— a Coordenacéo regional juntamente com a Coordendgagpais, debaixo da
supervisao do Director de Programas Internaciomaésconduzirdo o designio da
avaliacdo, coordenar o avanco e desenvolvimenfoat®sso;

- a Unidade de Avaliagdo de MdM que ter4d como fungmscipais apoiar e
supervisionar o processo inteiro e cuidar da gadeddeles/delas;

— a Direccao Provincial de Saude.

As principais fungdes do grupo de referéncia s&®egasintes:

— Agregar e resumir 0s pontos de vista dos servigdSainissao e actuar como ponto
de ligacdo entre o/a consultor/a e os servicos,ptmmentando desta forma os
contactos bilaterais.

— Assegurar que a equipa de avaliacdo tem acessostllzo todas as fontes de
informacdo relevantes e todos os documentos reladas com o
projecto/programa.

— Validar as perguntas de avaliagao.

— Analisar e comentar as notas e relatorios entregelesequipa de avaliacao.

— Ajudar nofeedbackdos resultados, conclusfes, aprendizagens e radagtes da
avaliacao.

Para obter informacdes detalhadas acerca do pagglgo de referéncia, consulte o seguinte endereco
http://ec.europa.eu/comm/europeaid/evaluation/nuetlogy/methods/mth_stg_en.htm

4.2. A ABORDAGEM DA AVALIACAO /PROCESSO

A abordagem da avaliacao deve ser desenvolvidplementada conforme apresentado
abaixo (para mais pormenores, consulte a pagina tfdelmetodologia de avaliacao
mencionada acima).

Assim que a equipa de avaliacdo externa se compaiccoatratualmente, o processo de
avaliagédo sera feito em trés fases: uma fase des@meuma fase de campo e de uma
fase de sintese, como se descreve em seguida:

4.2.1. FASE DE ANALISE —IMERSAO

Na etapa inicial da fase de imersao, os documetgqzogramacao relevantes devem
ser revistos, assim como os documentos que fazem ga ambito estratégico/politico
mais alargado. A equipa de avaliacdo ir4 analisguadro I6gico de acordo com as
alteracOes apresentadas e aceites no relatorioatae
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Os documentos de programacéao relevantes tambémadsarerevistos, assim como 0s
documentos que fazem parte do ambito estratégi@tid¢panais alargado. Tendo como
base a informacao recolhida pela equipa de avalideée:

Descrever-se o0 contexto da cooperacao para o dégenento.

Ser feitos comentarios acerca do quadro logico.

Discutir-se os problemas/perguntas de avaliacapogtos (ver o anexo 2, Secc¢ao
3) ou, se apliciavel, propor-se um conjunto de peegu de avaliacdo que
justifiguem a sua relevancia alternativa ou completar. Desenvolver-se a
avaliacdo em sub-perguntas, identificando-se osaddres provisérios e 0s seus
meios de verificacdo, e descrevendo-se a estratégaalise.

Propor-se o plano de trabalho para a finalizac&aridaeira fase.

Confirmar-se o calendario final.

Durante a etapa inicial, sera preparado um retaioicial (ver a Seccéo 5).

4.2.2. FASE DE ANALISE — CONCLUSAO

Na etapa de conclusdo da Fase de imersédo, a edgipaaliacdo deve executar as
seguintes tarefas:

Rever sistematicamente os documentos relevantesmii®is (ver 0 anexo 2);
Apresentar uma metodologia indicativa para a agadia global do
projecto/programa;

Entrevistar as pessoas do escritério da UE em Angsiponsaveis pela supervisao
do programa;

Apresentar todas as perguntas da avaliagdo indicaridformacdo ja reunida e as
suas limitagbes, fornecendo uma primeira respastzg a pergunta, identificando
0s problemas possiveis de serem antecipados g@iedes que continuam a ser
analisadas, e descrevendo um método completo paragposta a pergunta;
Identificar e apresentar a lista das ferramentasdipvem ser aplicadas na fase de
campo;

Listar todas as medidas preparatérias adoptadasadase de campo.

No fim da fase documental deve preparar-se umoradagscrito(ver a Seccéao 5).

4.2.3. FASE DE CAMPO

A fase de campo deve comecar com a aprovacao aonelda Fase de imersdo pelo
responsavel pela avaliacao. A equipa de avaliagé@e:d

Apresentar o seu plano de trabalho detalhado coenligta indicativa das pessoas

a serem entrevistadas, os questionarios que stxémiados, as datas da visita, o

itinerario, e 0 nome dos membros da equipa respehdaste plano tem de poder

ser aplicado de forma suficientemente flexivel paua possa ser adaptado as

dificuldades de ultima hora que possam apareceemenp. Se ocorrer algum

desvio significativo relativamente ao plano de athb acordado ou ao plano do
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programa que possa ser considerado um risco pqualmlade da avaliagéo, este
deve ser imediatamente discutido com o gestor diagéo.

Realizar uma reunido informativa com a coordenafi@grojecto nos primeiros
dias da fase de campo.

Assegurar que é feito um contacto ajustado, e queabBzada a consulta e
participacdo dos diferentes actores, trabalhandcestmneita colaboragdo com as
autoridades e organismos governamentais relevalteste toda a sua missao.
Deve utilizar as fontes de informacao mais fiaeeépropriadas e deve conciliar os
dados das diversas fontes de forma a permitir @cibifiterpretacdo dos mesmos.
Resumir o seu trabalho de campo na parte finahdase, discutir a fiabilidade e a
area de cobertura da recolha de dados, e apreassrgaas conclusdes preliminares
numa reunidao com a coordenacao do projecto, a Bgiegda UE e o Grupo de
Referéncia.

4.2.4. FASE DE SINTESE

Esta fase é dedicada, principalmente, a elabordgdprojecto do relatério final. Os
assessores devem assegurar-se que:

As suas avaliacbes sdo objectivas e equilibradas, ag suas afirmacdes séo
precisas e verificaveis, e que as suas recomensladoaealistas.

Na elaboragcdo do relatério, € claramente reconbeqite estdo em curso as
mudancas na direc¢gao desejada, com o objectiveitde mduzir em erro o leitor e
de provocar perturbacfes desnecessarias ou gereasf

Se a pessoa que supervisionar a avaliacdo consigieeao projecto de relatorio de
qualidade esté apto, devera distribui-lo, de foamacolher observac¢des por parte dos
membros do grupo de referéncia, e devera convonarreunido na qual devera estar
presente a equipa de avaliacao.

Com base nas observacoes feitas pelos membrosudo de referéncia, e recolhidas

pelo responsavel da avaliacéo, a equipa de avaltacd de modificar e rever o projecto

de relatério. Os comentarios que requeiram melbhoda qualidade metodoldgica

devem ser tomados em conta, excepto quando existirimpossibilidade evidente de

as efectuar; nesse caso, a equipa de avaliacachddseuma justificacdo completa da
situacdo. Os comentarios acerca do conteudo dddnelapodem ser aceites ou

recusados. Neste Ultimo caso, a equipa de avalidedera explicar as razfes da sua
recusa por escrito.

4.2.5. SEMINARIO DE DEBATE (SE FOR CASO DISSQ

A equipa de avaliacdo ira apresentar o projectaeteorio final revisto em dois
seminérios no Kwanza Norte (Anogla) e Madrid (E$@anO objectivo dos seminérios
€ apresentar o projecto de relatério final as pais partes interessadas, de forma a
comprovar a base factual da avaliacdo e para discuesboco dos resultados do
projecto, as conclusdes e as recomendacoes.

Com base nas observacgdes formuladas pelos pantiegya recolhidas pelo responsavel
da avaliacdo, a equipa de avaliagéo terd de esaexarsao final do relatorio, na qual



as regras aplicaveis a integracdo das observa@i@e as mencionadas na alinea
anterior.

4.2.6. QUALIDADE DO RELATORIO FINAL DA AVALIACAO

A qualidade do relatorio final sera avaliada pelgentes que intervém na avaliacédo (na
delegacédo ou na sede central) com um modelo dagéalde qualidade (ver o anexo
IV). A explicacdo sobre como preencher este modsi@ disponivel no seguinte
endereco:
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methoddéapeval/guidelines/gba_en.htm

5. REQUERIMENTOS DE INFORMAGAO

5.1. APRESENTACAO DE RELATORIOS E RELATORIO FINAL

Os relatérios devem corresponder aos padrdes delape O texto do relatorio sera
ilustrado, se aplicavel, com mapas, graficos elaab& necesséria a insercdo de um
mapa da zona de intervencdo do projecto (que da\agpsesentado como anexo)

O consultor ir4 apresentar os seguintes relatériogortugués

1. Relatério inicial com um maximo de 12 paginas a ser elaborado mogipos 5 dias
apos o inicio dos servicos de consultoria. No delatdeverdo ser descritos os primeiros
resultados deste estudo, as dificuldades previstiasecolha de dados e/ou outras
dificuldades identificadas, além do seu programatrdalho e das deslocacgfes
previstas.

2. Relatorio de analise(com um maximo de 15 paginas, de texto princisam
anexos) a ser apresentado na parte final da fasscdpcéo das questdes mencionadas
na alinea 4.

3. Projecto de relatério final (com um méaximo de 25 paginas) com a estrutura
estabelecida no Anexo 2, e tendo em conta as @igEy recebidas por parte dos
membros do grupo de referéncia. Aléem de respondepeaguntas da avaliacdo, o
projecto de relatério final também deve sintetipar resultados e conclusdes numa
avaliacao geral do projecto/programa. O relatéeveda ser apresentado até 5 dias apés
a recepcao das observagdes do grupo de referéncia.

4. Relatorio final com as mesmas especificacdes que sdo mencionadasnto 3
(apresentado imediatamente acima), com a incor@oraps comentarios recebidos
acerca do projecto do relatério por parte das pamteressadas; a ser apresentado nos 5
dias apos a recepcéo dessas observagoes.

A distribuicéo de todos os 4 relatérios deverae$ectuada em formato digital.
O consultor devera incluir como anexo o formatdCdd com um resumo do relatorio

de avaliacdo (ver o anexo 5). O relatorio seralgado sob a inteira responsabilidade
da Comissao.



6. A EQUIPA CONSULTORA/AVALIADORA

A equipa de avaliacdo sera integrada por um grppeassoas especialistas com 0s
seguintes perfis e qualificacdes:

Caracteristicas comuns:

[0 Solida experiéncia na avaliacdo de projectos de ersedvimento,
principalmente, em projectos de saude sexual eodafiva centrados nos
direitos e nas questbes de género.

0 Conhecimento dos principios e métodos de trabalhaggaebtdo do ciclo de
projectos e métodos de gestao de apoios da CE.

0 Experiéncia na Africa subsaariana e em contextos pds-conflito,
preferencialmente, em Angola.

0 Conhecimentos de portugués é indispensavel.

0 Excelente redacc¢éo de relatérios.

Caracteristicas especiais:

0 Ter, pelo menos, 1 pessoa especialista com formag&ersitaria em ciéncias
sociais e em métodos de avaliacdo de projectos.

0 Ter, pelo menos, 1 pessoa especialista com formagéeersitaria em
cooperacao para o desenvolvimento, incluindo, foimaspecifica centrada nas
guestbes de saude sexual e reprodutiva y direisauge/direitos sexuais y
reprodutivos.

0 Ter, pelo menos, 1 pessoa especialista com samusecimentos e experiéncia
pratica em questdes de género e na analise daagéegde género em projectos
de desenvolvimento.

A composicédo da equipa de especialistas deve sdibegda de forma que aja uma

cobertura total dos diferentes aspectos da avalidegprojectos (métodos e técnicas de
avaliacdo) conforme estabelecida nestes termo®fdeéncia, incluindo as questdes
transversais.

A equipa, no seu conjunto, deve possuir um bom | nile conhecimento e de
experiéncia acerca do direito a salde e, especitdmné salde sexual e reprodutiva em
Angola.

7. APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA

As propostas técnicas deverdo respeitar as seglsatacteristicas para poderem ser
apresentadas:

1-Pagina de rosto onde seja indicado:
) Nome da empresa ou avaliador/a (independente)
] Titulo da avaliacdo (Avaliacao externa final altitdo projecto)

) Dados de contacto da empresa ou avaliador/a thdil/(independente)

2-Oferta técnica que inclui:



[l CV detalhado da empresa (se aplicavel)
] CV detalhado dos membros integrantes da equipedwea da empresa licitadora
[ CV detalhado da avaliadora ou avaliador indiviqaealaplicavel)

3-Metodologia de trabalho
1 Proposta de matriz de avaliacdo

4-Plano de trabalho. Deve incluir um plano de djagho dos resultados em que seja
especificado a que agentes esta prevista a prontegses resultados e como é que a
mesma sera feita.

5-Orcamento previsional para a realizacdo da a&diano qual devem estar incluidas
todas as despesas derivadas da realizacdo dacdwvaka a forma de pagamento
proposta, em formato de factura pré-forma.

8. PRAZOS PARA A REALIZAGAO DA AVALIAGAO E CRITERIOS DE AVALIAGAO
0 Recepcao das ofertas por parte dos Médicos do Matélaial5 de Junho de

2017 via e-mail, ao cuidado de evaluacion@medicosdetioworg, indicando
no assunto "Avaliacao final projeto Kwanza Norte”

0 Avaliacdo das ofertas pelo comité e comunicacaot@asle financiadora do
projecto (UE): 21 de Junho de 2017.

0 Comunicacdo para os consultores a resolucdo dagieogelecionada: 26 de
junho de 2017

0 Comencar a gestao dos vistos: 27 de Junho de 2017

0 Assinatura do contrato: 28 de Junho de 2017
O orcamento maximo para a avaliagdo serda de 12HI00s, com 0s impostos
incluidos, nos quais deverdo estar incluidas t@taglespesas, tais como, bilhetes
necessarios, vistos, alojamento, seguros e viagares a fase de investigacdo e de

apresentacao de resultados em Madrid.

Os critérios de avaliacdo das ofertas recebid@® ser seguintes:

CRITERIO VALOR FACTORES VALOR POR
POR FACTORES
CRITERIO
Experiéncia 35% Experiéncia em 25%

profissional da pesso,
ou da equipa

a

Assisténcias Técnicas similares.

Conhecimento do Contexto

[72)

10%

Perfil académico da

pessoa ou da equipa

35%

Formacéo em saude

10%




Formacdo em Cooperacéo para 5%

o Desenvolvimento

Formac&o em Questdes de 10%

Género e do Direito a Saude

Conhecimento de Portugués 10%
Qualidade e valor 30% Valor acrescentado aos 10%
técnico da oferta objectivos dos TdR

Valor acrescentado a

Metodologia proposta nos TdR 10%

Melhoria Orgamental 10%

9. PLANO DE TRABALHO E CALENDARIO

As datas mencionadas na tabela podem ser modi$icaia 0 acordo de todas as partes

interessadas.
Actividade Local Duracao Especialista | Especialista Datas
A B
Fase de andlise — Imerséo 6 dias X X 11/07/2017
* Reunido do grupo de referéncia 1 dia X X A
» Preparagio e entrega (o 5 dias X X 16/07/2017
relatorio de imersao
Fase de andlise — Finalizagao 7 dias X X
» Reunido do grupo de referéncia 1 dia X X 17/07/2017
« Entrevistas com a coordenagfio 2 dias X X A
do projecto, com 0% 23/07/2017
responsaveis de supervisado |da
CE, etc.
e Preparacdo e entrega ¢o 4 dias X X
relatorio de analise
Fase de campo 21 dias X X
+ Viagem EU/Angola 1 dia X X 24/07/2017
« Briefing da Delegagéo da CE | Luanda 1 dia X X A
e Trabalho de campo KN 17 dias X X 13/08/2017
« Debriefingda Delegacéo da CELuanda 1 dia X X
« Viagem Angola/EU 1 dia X X
Fase de sintese 33 dias X X
» Elaboracdo do esbogco do 15 dias X X 14/08/2017
relatorio A
+ Reunido do grupo de referéndja 1 dia X X 15/09/2017
« Seminario em Madrid 1dia X X
« Finalizag&o do relatorio 16 dias X X
TOTAL 67 dias X X
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ANEXO 1: DOCUMENTOS-CHAVE PARA A AVALIACAO

Lista indicativa que pode ser adaptada a cada caso:
[0 Textos juridicos e compromissos politicos relacitmsacom o projecto / programa

O Programas de Documentos Estratégicos Nacionais migol& e o programa
indicativo (e equivalentes) dos periodos abrangidos

0 Documentos de Politicas nacionais e sectoriais (avgentais
0 Estudo de Identificacao do projecto

0 Acordo de financiamento do projecto e adenda

0 Projecto dos Planos Operacionais anuais

0 Relatérios anuais do Projecto e relatérios técnicos

0 Relatérios de Seguimento dos Resultados Oriental#zosSCE e relatorios de
supervisao interna do projecto

0 Relatério de avaliacdo intermédia do Projecto enmalmente, outros relatorios
relevantes de auditorias das avaliagdes. A equepavdliacdo ndo deve repetir os
pontos que ja tenham sido abrangidos pelos docasentas deve utilizi-los e
aprofundar os seus dados.

0 A documentacéao relevante dos parceiros naciomhaisis e outros doadores

O As politicas relevantes e os documentos de plan#ana®s parceiros nacionais /
locais e outros doadores.

Nota: A equipa de avaliacao deve identificar e oftelquer documento que deva ser

analisado, atraves de entrevistas a pessoas @ueoestenham estado envolvidas com a
concepgao, gestao e supervisédo do projecto / pragra
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ANEXO Il: ESTRUTURA DO RELATORIO FINAL

O relatorio final ndo deve ter mais de 50 pagirasformacado adicional acerca do
contexto geral, o programa ou 0s aspectos da metpdoe a analise deve ser
apresentada sob a forma de anexos.

A pagina principal do relatério devera indicar gugate texto:

"Esta avaliacdo é financiada e orientada pela €x#ni Europeia e apresentada por
[nome da empresa consultora]. O relatério ndo cefl@ecessariamente os pontos de
vista e as opinides da Comissao Europeia”.

As secc0es principais do relatério de avaliacacas&®eguintes:

1. SUMARIO EXECUTIVO

E essencial um Sumario Executivo bem redigido, isone sélido. Deve ser breve, ndo
devendo exceder as cinco paginas. Deve centrgrseipalmente, no objectivo ou

temas centrais da avaliagdo, esbocar os principaigos de andlise e indicar,
claramente, as principais conclusdes, aprendizagdestuadas e recomendacdes
especificas. Deve ser feita referéncia a pégina niumero dos paragrafos

correspondentes a estes pontos no texto.

2. INTRODUCAO

A descricdo do projecto / programa e a avaliaca® pgroporciona ao leitor as
explicagbes metodoldgicas necessarias para awl@edibilidade das conclusbes e
reconhecer as limitagdes ou debilidades, se far d&so.

3. PERGUNTAS RESPONDIDAS/ RESULTADOS

Um capitulo que apresente as perguntas de avalcas respostas concludentes,
juntamente com as provas e 0s argumentos.

A organizacdo do relatorio deve ser feita em todas respostas as perguntas de
avaliacdo que cubram sistematicamente os critéleoavaliacdo do CAD: relevancia,

eficacia, eficiéncia, impacto e sustentabilidadé&ma da coeréncia e do valor

acrescentado especifico que tem para a ComissadoTisto como ponto central, os

critérios traduzem-se em perguntas especificamsBHstrguntas tém o objectivo de
conferir aos critérios de avaliacdo uma forma meggisa e acessivel e de articular os
aspectos que mais preocupam as partes intereseptiaszando o objectivo principal e

a utilidade da avaliacéao.

3.1 Problemas e necessidades (Relevancia)

A forma como o0s objectivos da intervengcdo para eemolvimento (projectos /
programas) sao consistentes com os requisitose@ssidades do pais, as prioridades
globais e os parceiros beneficiarios, e as pdiitizaCE.
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A analise da relevancia ira centrar-se nas seguijulestdes relativamente a concepcao do
projecto:

0 A extensdo em que o projecto tem sido consisteata gue apoia, principalmente,
as «politicas de papel» da CE, a estratégia do epale Programa Indicativo
Nacional, a politica de desenvolvimento do Govgraceiro e do sector politico e
0 ambito do programa em que se enquadra o projecto;

[0 a qualidade da analise das aprendizagens efectoadas experiéncia anterior e
dos temas de sustentabilidade;

[0 a coeréncia do projecto com outras iniciativas area;

0 a qualidade da andlise dos problemas e a logigael®encao do projecto, a matriz
do quadro légico, a adequacdo dos indicadores tolgatente verificaveis dos
feitos;

0 a medida em que os objectivos declarados abordaractamente os problemas
identificados e as necessidades sociais, a cl&i@dad coeréncia interna dos
objectivos estabelecidos;

0 a extensdo da mudanca da natureza dos problenmti§icdelos originalmente;

0 a medida em que os objectivos tém sido actualizdddserma a poderem adaptar-
se as mudancas no contexto;

0 o grau de flexibilidade e adaptabilidade para qja dada uma resposta rapida as
mudangas nas circunstancias;

0 a qualidade da identificacdo das principais partésressadas e dos grupos
destinatarios (incluindo, a analise de género pdise dos grupos vulneraveis) e
dos problemas de capacidade institucional;

0 a participacdo dos interessados na concepc¢ao est@og execucdo do projecto, o
nivel de apropriacéo, absorcéo e aplicacéo local;

0 a qualidade da analise das opc¢les estratégicapistificacdo da estratégia de
aplicacao recomendada e dos mecanismos de gestéodenacao;

0 o realismo na escolha e quantidade de materiaisrges financeiros, humanos e
administrativos)

0 aanalise de suposi¢des e de riscos;

[0 aidoneidade da organizacao de monitorizacao égéat

3.2 Alcance dos objectivos do projecto (Eficicia)

O critério de eficacia refere-se em que extensficedoi possivel atingir os resultados do
projecto e ao objectivo especifico do projectoqis¢ foi alcancado ou que se espera
alcancar.

Portanto, a andlise da eficacia incidird em qesstdomo:

[0 se os beneficios previstos foram disponibilizadoscepcionados, de acordo com a
percepcéao de todas as partes interessadas (imml@adnulheres e os homens e os
grupos vulneraveis especificos);

[0 se os beneficiarios participaram na intervencae; mjueis de participacao tiveram
diferentes agentes no processo e como se facditparticipacdo em diferentes
niveis (interno, institucional, sociedade civilpaanitario)

0 Em projectos de reforma institucional, se os paire comportamento nas
organizacdes ou grupos de beneficiarios foram noadibs a varios niveis e até
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gue ponto é que os acordos institucionais e asteaisticas que foram modificadas
originaram as melhorias esperadas (por exemplo, c@®unicacbes, na
produtividade, na capacidade de gerar ac¢coes quduzam ao desenvolvimento
econdmico e ao desenvolvimento social);

0 se as suposicOes e avaliagbes de risco a nivetedotados tiveram em conta
factores externos insuficientes ou invalidos, oh@&ve a intervencéo de situacoes
imprevistas; se a flexibilidade da gestdo se adagt forma a garantir que os
resultados seriam, mesmo assim, de acordo comeragkp e quao apoiado foi
nesta situacado pelas partes-chave interessaddsijnda; pelo Governo, pela
Comisséo (sede e o lugar), etc.;

0 se o equilibrio de responsabilidades entre as shgepartes interessadas foi
apropriado, se as medidas de acompanhamento faggadds a cabo pelas
autoridades dos parceiros;

0 em que medida € que os resultados ndo esperadtarane os beneficios recebidos
de maneira positiva ou negativa e se poderiamiderraelhor previstos e melhor
geridos;

0 se as deficiéncias se deveram a falta de consd#iterde temas transversais ao
projecto, tais como a questdo do género, 0 meidesmebe a pobreza, durante a
execucao do mesmo.

3.3 A boa gestdo e optimizacdo de recursos (efi@gn

O critério de eficiéncia refere-se ao quao bemiwershs actividades transformaram os
recursos disponiveis para a obtencéo dos resulfdeistos (também conhecido como
outputg, em termos de quantidade, qualidade e oportueidadcomparacao deve ser
feita relativamente ao que estava previsto.

Portanto, a avaliacao da eficiéncia incidira enstfies como:

0 A qualidade da gestdo do dia-a-dia, por exemplo:
a. planificacdo das tarefas e a sua execucdo dantle materiais, gestdo de
actividades e entrega dos produtos), assim conestd@do orgcamento (incluindo o
controlo de custos e se o0 orcamento estipuladaduficiente);
b. gestdo de pessoal, da informacéo, da propriedade
C. se a gestao do risco foi adequada, ou sejaflegil@lidade prevista foi capaz de
dar resposta as alteracdes das circunstancias;
d. relagbes / coordenacdo com as autoridades ,ldnatguicdes, beneficiarios e
outros doadores;
e. a qualidade da gestédo da informacéo e a apse&erde relatérios, e a forma como
as principais partes interessadas foram devidamerftemadas acerca das
actividades do projecto (incluindo os beneficiafigsupos destinatarios);
f. respeito pelos prazos;

0 A medida em que os custos do projecto foram jaatiids pelos beneficios ou se os
beneficios ndo se expressam em termos monetar@apacativamente com
projectos similares ou focos alternativos conhegidendo em conta as diferencas
contextuais e eliminando as distor¢des do mercado.

0 As contribuicbes dos paises parceiros das ingiggidocais e o governo (por
exemplo, escritorios, especialistas, relatéricgdo de impostos, de acordo com o
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estabelecido no calendario de recursos do Quadgicd)) os beneficiarios
destinatarios e outras partes locais. Foram codasdie acordo com o previsto?

0 Os inputs da delegacdo da Comissédo / (para, por exemploon&ratacdo, a
formacdo, quer seja directamente ou através deultores/escritorios): foram
concedidos conforme estava previsto?

[0 Assisténcia técnica: ajudou a proporcionar solugquadas e desenvolver as
capacidades locais para definir e produzir reso#ad

0 Qualidade de monitorizacdo: a sua existéncia (o), @dprecisdo da mesma e a sua
flexibilidade, e 0 uso que se faz dela, a adequdadnformacao basica;

0 Surgiu algum resultado das actividades que néivesse previsto, até ao
momento?

3.4 Realizacéo dos efeitos mais amplos (Impacto)

O impacto a longo prazo indica a relacdo entrebgectivos especificos e 0s objectivos
gerais do projecto.

A nivel de impacto da avaliacdo final ed-postsera feita uma analise dos seguintes
aspectos:
0 Em gque medida foram atingidos os objectivos doegtoj de acordo com as
previsdes efectuadas, principalmente, se o profateeia o objectivo geral.
[0 Se os efeitos do projecto:
a) foram facilitados / limitados por factores emtes;
b) foram desejados ou inesperados, e se assincdimm € que estes afectaram o
impacto global do projecto;
c) foram facilitados / restringidos pela gestdoptojecto / programa, através de
acordos de coordenacao, com a participacao das pateressadas;
d) contribuiram para o desenvolvimento econémisocéal;
e) contribuiram para a redugéo da pobreza;
f) fizeram a diferenca relativamente a questfasswersais, como a igualdade de
género, 0 meio ambiente, a boa governacéo, a m&@vele conflitos, etc.
g) alastraram ao crescimento economico, aos ordenadhos salarios, ao tipo de
mudanca e ao orgcamento.

3.5 Continuidade provéavel dos resultados obtidastéhtabilidade)

O critério de sustentabilidade refere-se a proiooie de os resultados positivos do
projecto e do fluxo de beneficios continuarem deibsido finalizado o financiamento
externo ou apos intervencdes de apoio nao finan(mdr exemplo: o didlogo politico, a
coordenacao).

A avaliacao final sera uma avaliacdo das persecpara a sustentabilidade dos
beneficios em funcéo dos seguintes aspectos:

0 a adequacdo dos objectivos e feitos, por exempdogae ponto € que, desde o

inicio, foram consultadas todas as partes intedessalativamente aos objectivos e
se estas estavam de acordo com 0s mesmos e seiaonf estar de acordo;
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0 apoio a politica e a responsabilidade das ingli¢is beneficiarias, por exemplo,
até que ponto € que as politicas dos doadores eliicg nacional sao
correspondentes, quais sdo os possiveis efeitmaidancas politicas, até que ponto
€ que as politicas relevantes nacionais, sectogiagcamentais e as prioridades
estdo a afectar o projecto de forma positiva oativggy e o nivel de apoio por parte
do governo, publico, comércio e organizacdes deedade civil.

a capacidade institucional, por um lado, do Govejpar exemplo, através de
politicas e apoio orgcamental) e, por outro ladg, idatituicbes parceiras; o grau de
insercao do projecto nas estruturas instituciologiais, caso se tratasse da criacéo
de uma nova instituicdo, e até que ponto foranbekdaidas boas relacbes com as
instituicbes existentes, caso a instituicio pams@az de continuar o fluxo de
beneficios apds o término do projecto (fica benregnte, dispondo de pessoal
adequado e capacitado, de orcamento suficiente eqdipa?), se as partes se
prepararam adequadamente para assumir, técnigacéima e administrativamente;
a adequacdo do orcamento do projecto ao seu olgguirticular de eliminacéo
gradual das perspectivas;

Os factores socio-culturais, por exemplo, se oegtoj estd em sintonia com a
percepcéo local das necessidades e dos meios dacpo e distribuicdo dos
beneficios, se o poder é respeitado — as estrulocass, sistemas de estado e
crengas, e se 0 projecto visava mudar qualquerdetas — se as mudangas sao bem
aceites, tanto por parte do grupo-alvo, como pelestantes elementos da
comunidade, baseando-se o projecto numa analisgiadie deste tipo de factores,
entre eles, a participacdo do grupo-alvo / ber@fwialvo, na concepcédo e na
execucdo, e a qualidade das relagbes entre o pesdesno ao projecto e as
comunidades locais.

A sustentabilidade financeira, por exemplo, se aglyfos ou servicos que se
oferecem sdo acessiveis aos beneficiarios e sevavet que se mantenha assim
apos o téermino do financiamento, se existem fusddisientes para cobrir todos os
custos (incluindo custos recorrentes) e se contmaa fazé-lo depois de o
financiamento ter acabado; e a sustentabilidadedacica, isto €, quao bons sdo os
beneficios (retornos) comparativamente com os deresas similares, assim que
sao eliminadas as distor¢des do mercado.

Questdes, por exemplo técnicas (tecnologia) s& t@cnologia, o conhecimento, o
processo Ou O Servico ou que nem sempre se ajsistacassidades existentes, a
cultura, as tradicbes, as habilidades ou ao comesto, (i) se estdo a ser
consideradas tecnologias alternativas, quandovabssi (iii) a extensdo em que 0s
beneficiarios foram capazes de se adaptarem e dierean a tecnologia adquirida
sem mais ajuda.

Se pertinente, temas transversais como a igualtiagenero, o impacto ambiental
e a boa governacéo, se forem devidamente contadolize geridos desde o inicio
do projecto.

3.6 Refor¢co muatuo (coeréncia)

A medida em que as actividades realizadas pern@it@omissdo Europeia alcancar o0s
seus objectivos de politica de desenvolvimentosamtestacao interna ou de outras
comunidades. Grau em que as politicas do paisipagcas intervencdes de outros
doadores se complementam.
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Tendo em conta outras actividades relacionadazadak pelo Governo ou por outros

doadores, ao mesmo nivel ou num nivel superior:

0 probabilidade de os resultados e os impactos sgzegém mutuamente;

0 probabilidade de os resultados e os impactos sdugticados ou entrarem em
conflito com outros.

A ligacao as decisdes politicas ao mais alto r{badréncia)

Grau em que o projecto / programa (0s seus obEs;tos beneficiarios previstos, os
prazos, etc.):

0 é provavel que contribua para / contradiga outcdisigas da CE;

0 esta em linha com as estratégias da CE e com s$aateiros.

3.7 Valor acrescentado para a CE

A ligacgédo as intervencdes dos Estados-membros. &nague o projecto / programa (0s
seus objectivos, os beneficiarios previstos, osqw,eetc.)

€ complementar a intervencao dos Estados-membrd& dea regido / pais / zona;
se coordena com a intervencdo dos Estados-memdtdk tha regido / pais / zona;
cria sinergia real (ou duplicacdo) com a interverg@s Estados-membros da UE;
implica esforgcos concertados dos Estados-membrodJlHacom a CE para
optimizar as sinergias e evitar a duplicacéo.

OoOogodd

4. VISIBILIDADE

Os consultores fardo uma avaliacdo da estratégiase actividades no campo da
visibilidade, da informagéo e da comunicacédo, dmsiltados obtidos e do impacto
atingido com estas acc¢des, tanto no pais benéicd@mo nos paises da UE do projecto.

5. AVALIACAO GERAL

Um capitulo sintese de todas as respostas as pasgilanavaliacdo na avaliacdo global
do projecto / programa. A estrutura detalhada ddiagéo geral deve ser melhorada
durante o processo de avaliacdo. O capitulo canegmte tem que articular todos os
resultados, conclusdes e aprendizagens de formeefijigéa a sua importancia e facilite
a leitura. A estrutura ndo deve aparecer a seguiregguntas de avaliacdo, ao quadro
l6gico ou aos sete critérios de avaliagéo.

6. CONCLUSOES ERECOMENDAGOES

6.1 Conclusbes

Este capitulo apresenta as conclusdes relativasla mergunta. As conclusdes devem
ser organizadas em grupos no capitulo, com o dxpede oferecer uma visao geral do
tema avaliado.

Nota:

O capitulo ndo deve seguir a ordem das perguntaslogucritérios de avaliacdo
(eficacia, eficiéncia, coeréncia, etc.)
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Deveriam ser assinaladas as referéncias aos dsli@espostas as perguntas de
avaliacdo) ou anexos que demonstrem como é quenatustes decorrem dos dados,
das interpretacdes, da andlise e dos critériopdeiacao.

O relatério deve incluir uma auto-avaliagdo dositesn metodologicos que podem
limitar o alcance ou a utilizacdo de determinadaxiusdes.

O capitulo final inclui, ndo s6, os sucessos olaghrs, mas também as questdes que
requerem maior reflexdo acerca das modificacoeteaun trajecto de accao diferente.

A equipa de avaliacdo apresenta as suas concldsedesha forma equilibrada, sem
privilegiar sistematicamente os aspectos positbtbeegativos.

Um paragrafo ou sub-capitulo deve recolher as 8 aanclusdes principais organizadas
por ordem de importancia, evitando que o relatéeja repetitivo. Esta pratica permite
uma melhor comunicacdo das mensagens de avaliae&iiq dirigidas a Comisséao.

Se possivel, o relatério de avaliacdo identificaawona mais aprendizagens transferiveis,
gue sdo destacadas no sumario executivo e sa@eai@a@as em seminarios e reunides
relevantes para que possam ser potenciados eciidost

6.2 Recomendacgoes

Tém a finalidade de melhorar ou renovar o projégimgrama no ambito do ciclo em
curso ou de preparar a concepcao de uma novaentgig para o proximo ciclo.

Nota:
As recomendacgfes devem estar relacionadas com asatosdes sem as reproduzir.
Uma recomendacdao deriva directamente de_ uma ou masnclusdes

O valor final de uma avaliacdo depende da qualidadela credibilidade das
recomendagdes que sao dadas. Portantecasmendagbesievem ser o mais realistas,
operacionais e pragmaticas possiveis, isto €, dégeem conta as circunstancias que
predominam actualmente no contexto do projectoseréloursos disponiveis para a sua
aplicacao, tanto a nivel local como na Comisséao.

Podem ser referidas a politica, 0s aspectos om@aroz e operacionais, tanto para os
parceiros nacionais aplicaveis como para a Comjisasiccondicbes prévias que se
podem impor as decisdes acerca do financiamenpoajectos similares, e as questdes
gerais que surgem da avaliacdo em relacdo a, pnpg, politicas, tecnologias,

instrumentos, desenvolvimento institucional e regip estratégias nacionais ou
sectoriais.

As recomendacgOes devem ser agrupadas e colocadosdpm de prioridade, devendo
as mesmas serem cuidadosamente dirigidas as aladi@&tequadas, a todos os niveis,
especialmente na estrutura da Comissdo no ter@eremdrdenacdo do projecto e a
pessoa responsavel pela supervisdo da avaliagidreguentemente, capaz de oferecer
orientacdo neste aspecto).
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7. ANEXOS DO RELATORIO

O relatério deve incluir os seguintes anexos:

U
U

OOogogd O

|

Os termos de referéncia da avaliacao

Os nomes dos avaliadores e das suas empresas deve\ser resumido e limitado
a uma pagina por pessoa)

Método de avaliacdo detalhada que inclui: opcdesatias, dificuldades
encontradas e limitagdes. Descricao de ferramentasilise.

Matrizes de quadro l6gico (original e melhoradothalizado)

Mapa da zona do projecto, se aplicavel

Lista de pessoas / organiza¢cdes consultadas

Literatura e documentacao consultadas

Outros anexos técnicos (por exemplo, analise sttati tabelas de contetdo e
figuras)

Pagina do resumo do CAD, seguindo o formato do@iex
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ANEXO lIl —OBSERVACOES METODOLOGICAS

A equipa de avaliacédo deve fazer referéncia a@pimj quadro 16gico do programa.

Sugere-se que a equipa de avaliacdo execute [faferéncia aqui as principais
ferramentas que se prevé serem necessarias pamlhar de dados, se aplicavel (o
tamanho desta seccdo pode variar entre ser muii® cu bastante longa, dependendo
se as questdes foram objecto de reflexao prelippjmeor exemplo:

uma avaliacao rapida através de uma visita de canpoa série de entrevistas;

um questionario a uma amostra de beneficiarios;

uma série de grupos de foco que envolvam benefisiarndo beneficiarios;

uma série de estudos de caso.

[ I

A proposta em resposta a este pedido deve idamtifjualquer questdes idiomaticas
e/ou clivagens culturais e explicar como é quesestedo geridas.

O projecto / programa serd analisado sob o angato prcepcoes dos beneficios
recebidos a partir da perspectiva das pessoasne&Bmis pela gestdo dos produtos
entregues ou dos resultados obtidos pelos gruppse|ypretende beneficiar. Portanto,
as entrevistas e os questionarios devem centraosagentes externos (beneficiarios e
outros grupos afectados além dos beneficiariositernos (directivos, parceiros,

operadores de nivel de campo). A proposta em res@ogste pedido, assim como
outros documentos entregues pela equipa de awaliage indicar claramente a

proporcao de agentes externos e internos entrgr@vistas e questionarios.

Um problema metodologico fundamental € o de se damga observada ou reportada
pode ser atribuida em parte ou na sua totalidader@ecto / programa ou, até que

ponto, 0 projecto / programa contribuiu para esgdanca. A equipa de avaliacdo deve
identificar os problemas de atribuicdo / contriieiguando for pertinente e fazer a sua
analise em consequéncia disso.

Deve ficar claro para todos os membros da equipavdkacdo que a avaliacdo nao é
um questionario de opinido, uma oportunidade deessar ideias pré-concebidas. Isto
significa que todas as conclusdes devem ser basesaldactos e provas através de
cadeias de raciocinio claro e transparente. Todogutzos de valor sdo feitos
explicitamente no que diz respeito:

0 Ao aspecto do projecto / programa a ser julgados@a concepcdo, 0S
procedimentos praticos, a uma pratica de gest&ondietada, etc.)

O ao critério de avaliagé@o (relevancia, eficaciagiéficia, sustentabilidade, impacto,
coeréncia, valor acrescentado para a CE)

O relatério de avaliagdo ndo deve ser sistematicEamencaminhado para conclusdes
positivas ou negativas. As criticas sdo bem-virddevem ser expressas de uma forma
construtiva. A equipa de avaliagcao reconhece clandéenquando existem mudangas na
direccdo desejada que ja estdo a ser executadasy objectivo de evitar induzir em
erro o leitor e de gerar ofensas desnecessarias.
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ANEXO |V —TABELA DE AVALIACAO DE QUALIDADE

* Este quadro é anexado aos termos de referénaia ppdormar os consultores

A gqualidade do relatério final serd avaliada pelesponsavel da avaliacdo com a
seguinte tabela de avaliacdo de qualidade onde lassificagcbes tém o seguinte
significado:

1 = inaceitaveis = os critérios ndo sao, na sua onai, cumpridos ou sao totalmente
inexistentes

2 = débeis = os critérios sdo parcialmente cumpsido

3 = bem = os critérios sdo, na sua maioria, cumpsd

4 = muito bem = os critérios sdo cumpridos integnahte

5 = excelentes = os critérios sdo totalmente cudgside forma clara e original

Relativamente aos critérios e sub-critérios abaixop
relatério de avaliacdo é qualificado: 1 |2 |3 |4 |5

1. Satisfacdo das necessidades:

a) O relatério descreve com precisdo o que é amlia
incluindo a logica de intervencao sob a forma dequiadro
l6gico?

b) O relatorio cobre claramente o periodo solicifaassim
como 0S grupos-alvo e as areas socio-geogrdficas
vinculadas ao projecto / programa?

c) A evolucao do projecto / programa foi tida enmteono
processo de avaliacdo?

d) A avaliacdo responde a todas as perguntas des Jel
nao, sdo dadas justificacdes acerca da situacado?

2. Adequada concepcao:

a) O relatdrio explica como € que a concepcéo dhaa@o
leva em conta a razdo de ser do projecto / prograsa
relacdes causa-efeito, os impactos, o contextoliica de
interesses dos parceiros, etc.?

b) O método de avaliacdo € claro e adequadamesteitde
com suficiente detalhe?

c) Existem indicadores bem definidos que foram
seleccionados com o objectivo de fornecer provascaao
projecto / programa e do seu contexto?

d) O relatorio assinala as potenciais limitacoés;os e
desvios associados ao metodo de avaliagdo?

3. Dados fiaveis:

a) O método de recolha de dados é explicado e rértee
com a concepcgao geral da avaliagdo?

b) As fontes de informacgao sao claramente ideatiis no
relatorio?

c) As ferramentas de recolha de dados (amostragogde
discusséo, etc.) sdo aplicadas de acordo com padi€
qualidade aceitaveis?

D
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Relativamente aos critérios e sub-critérios abaixop
relatério de avaliagdo é qualificado:

d) Os dados recolhidos foram verificados?

e) As limitacbes de recolha de dados e os deswi@snf]
explicados e discutidos?

4. Solidez da analise:

a) A analise é baseada nos dados recolhidos?

b) A andlise centrou-se claramente nos pressupa
causa / efeito mais relevantes subjacentes a |OdgC
intervencao?

DS

c) O contexto é devidamente tomado em conta nasefal

d) As contribuicbes das partes interessadas
importantes sdo utilizadas de forma equilibrada?

mais

e) As limitacbes da analise séo identificadas, isaxdhs €
apresentadas no relatério, assim como as contesligdm
o conhecimento disponivel, se as houver?

5. Descobertas crediveis:

a) Os resultados séo derivados dos dados e daethali

b) A generalizacao dos resultados é discutida?

c) As interpretacbes e extrapolacbes sdo justdicad
encontram-se apoiadas por argumentos sélidos?

6. Conclusdes validas:

a) As conclusdes sao coerentes e estéo logicarnigadas
aos resultados?

b) O relatério chega a conclusdes gerais sobre waddos
cinco critérios do CAD?

c) As conclusdes e recomendacdes encontram-se lilg
consideragfes pessoais ou parciais?

7. Recomendacdes Uteis:

a) As recomendacgobes séo coerentes com as con@usoe

b) As recomendacOes operacionais sao realistg
suficientemente explicitas para fornecer orientagisa 3
accao?

1S €

c) As recomendacdes conjugam os diferentes grupos
da avaliacdo?

q
QD

d) Quando oportuno, as recomendacfes foram agrsifs
ordenadas por prioridade?

da

8. Claridade do relatorio:

a) O relatério inclui um sumario executivo relevard
conciso?

b) O relatério estd bem estruturado e é adaptadcseis
diferentes publicos?

c) Estéo claramente definidos os conceitos es|peaals e
nao sao utilizados mais do que o0 necessario? Exrsge
lista de siglas?

d) Esta adequadamente equilibrada a extensao desals
capitulos e anexos?

Considerando os 8 critérios anteriores, qual é

gualidade geral do relat6rio?
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ANEXO V - FORMATO PADRAO DO CAD PARA A AVALIACAO DOS RESUMOS DOS
RELATORIOS

Titulo da Avaliacao (e Referéncia)

Resumo (Abstract)
(central, 4 linhas no maximo)

Tema da avaliacdo
(5 linhas no maximo sobre o projecto, a organizagaproblema / tema em avaliacao)

Descricdo da Avaliacao
Objectivo (3 linhas no maximo)
Metodologia (3 linhas no maximo)

Principais resultados
Distinguir os possiveis sucessos / obstaculos edida em que estes serdo possiveis
(25 linhas / lignes max)

Recomendacdes
(25 linhas no maximo)

Retroalimentacao ¢eedback)
(5 linhas no maximo)

Doador: European Commission Regiéo: Sector CAD:

Tipo de avaliacao: eficacia, eficiéngidData do relatorio: Tema da avaliacao:
e impacto.

Idioma: N.° de paginas: Autoria:

Programa e linha orcamental envolvida:

Tipo de avaliacao: () ex ante 0 _ intermediate  (X) ex post
ongoing

Calendario: Data de inicio: Data de fim:

Pessoa de contacto: Autoria:

Custo: Euro Grupo de referéncia/Comité de pilotaje: Yes/No
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